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Quanquam Carolum Gabrielem Cobet, qua est ingenii sagacitate, optime de scrip- 
toribus Graecis emendandis esse meritum fere omnes vv. dd. libenter concedent, tamen saepe 
temere eum esse progressum codicumque scripturam magis ex arbitrio suo quam veris ac 
rectis causis correxisse negari non potest. Ac recte quidem pater meus in praefatione Xeno- 
phontis Commentariorum edit. alterius*) mihi dixisse videtur: €. G. Cobets novae lecti- 
ones, quibus continentur observationes eritieae in seriptores Graecos, Lugd. Bat. 1858 
habe ich gründlich durehgenommen und geprüft Den Scharfsinn des berühmten Kriti- 
kers habe ich allerdings bewundert, die Leichtfertigkeit aber, mit der er die Texte 
der alten Schriftsteller behandelt, und die Sucht selbst an ganz gesunden Stellen Konjek- 


turen zu machen muss ich in hohem Grade missbilligen.** 


) Von den unzähligen (ca. 160) 
Mutmassungen, die er zu Xenophons Commentariis aufgestellt hat, verdienen nur fünf wirk- 
liche Billigung, s. unsere Anmerkung zu I. 2, 36. I. 2, 46. IH. 1, 50. 11:5, ie: eae deos 
alle übrigen beruhen entweder auf unrichtiger Auffassung der behandelten Stellen oder sind 
vanz überflüssig oder offenbar falsch, wie ich später in einer litterarischen Zeit- 
schrift zu zeigen suchen werde. (Quod pater promiserat, morte necessaria id facere prohibitus 
est. Atque equidem, qui anno superiore novam (quartam) editionem patris?) curavi, hae prooemii 
scholastici scribendi facultate data facere non possum, quin eos locos Xenophonteos, in quibus 


Cobetus offendit, accuratius tractem. 


) Xenophons Memorabilien, für den Schulgebrauch erklärt von Dr. Raphael Kühner. Leipzig. Druck 
und Verlag von B. G. Teubner. 

**) Idem fere iudicat Breitenbachius. Xenophons Memorabilien erklärt von Ludwig Breitenbach. Berlin. 
Weidmann. in praefatione edit. Tae, eum dieit: Vieles, was er vorschlägt, ist unn ötig oder geradezu verfehlt, 


I. 1, 7 (novae lectiones p. 647). Offendit statim Cobetus in verbis: vexvorxor jer yao 
4, gehrevrıxov 3, yéwoyixoy — A croaryyixoy yeréoder, máva re v0rtira pe)auere xci gr- 
Yoorov yrouy atoera (e Schneideri coni. pro aigeréu), &voniCev ever. ‘Molestum est enim’, 
inquit, "em € in zei &vÜgezrov yrouy, quasi vero etiam alia quam humana mente illae 
artes addisci possent. Violentius igitur sie emendat: 7 orgermyızov yevéodar xai "rr ve 
roadie, MEIMTA xc dvIouwmov yon aioerd evowter tive, Equidem scripturam codi- 
cum (yeréodar, rr za TOLCDIG mit xc) rilongzror "mann atoeréa evouter eivar) 
retinendam esse puto, ut sententia sit haec: omnes has artes ipsa hominum ratione 
comparandas esse (non: comparari posse) (miisse man auch schon durch mensch- 
liche Einsicht erlangen), ut mente suppleas: x«i ov uovor Seay yvæu y. Exempla huius 
usus particulae zei, quae spectat ad alterum orationis membrum cogitatione supplendum, attulit 
pater meus ad h. Ll, cf. eius gramm. graec. ampliorem II. 2 § 524 p. 797. 

I. 1, 12 (n. l. p. 683). Ex dittographia natum esse existimat zroré in verbis £oxozrti, 
zÓrEQ( MOTE vouícevrec ixavac qu vevüoozeve: eidévar Coyovret emi 10 — gqoorriterr — 
et zroré delendum censet. At conferendum est initium primi capitis lib. I.: zroZ4cxiz EIdavucoe, tiot 
more Ayo Alwveíovs Zrprot (quibus tandem causis Atheniensibus persuaserint) cf. 
I 1, 2. III. 14, 2. IV. 2, 6. in primis Hell. V. 4, 16 (in narratione) orearimras zei pA 
droooövras, zr ÓTEQU zt OT E mókepos obs Omßeiovs 7 
I. 1, 14 (p. 683). In verbis: zei rots mër ovd èv Oxyd Doxety aioyoov Sing Aeyem Ñ 
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zeoreiv órt0Dv, tois dÉ ovd’ ¿Sia nréov eis avIourovs erar dozer alterum doxem ut invenuste 
et inficete repetitum ex nimio studio compositionis elegantiae et venustatis restituendae delevit 
cum Pluygersio (Mnem. 7. 275). 

Ibid. (p. 683). Non iustam causaın intellegere possum, cur cum Stobaeo, Dindorfio, 
aliis pro verbis codd. ov; dr yeréodur zror£ ovv ovr &ztoAe709 c: refinxerit d mod £a o4, 
quanquam orationem sie magis concinnam fieri concedo. 
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I. 9, 3 (p. 684). In verbis: Kairot ye ovdezrorort. vaéogero diddoxados ever rovrov male 
AUN a censet: xaévoe ovóemoxroré ye. Sententia est enim: quanquam quidem polli- 
citus est nunquam se huius rei magistrum fore, ita ut non verbum o?óe&7ro:rore particula 
ye accuratius definiatur, sed vaécyervo (i. e. tota sU qe Opponitur enim vreoyero 
verbis Zravoe mir rovrov z024005, quae antecedunt in 8 2. Quamquam igitur alias xairor- 
ye dirimi solet, ubi particula ye non ad totam enuntiationem, sed tantum ad id vocabulum, 
quod subsequitur, pertinet (ut IV. 7, 5: x«íro: ovðè rovrov ye IV. 8, 29: xairoı tòr ge 
rooden yt) nostro tamen loco recte coniunctum esse videtur eodem modo quo IV. 2, 
xairot rocovro yt, ubi Cobetus iniuria sm/ro ye rocovro legere vult. 

I. 2, 9 (p. 650). Temere verba A£yew ws umgöv ein rovc Hir tie möhews oyovrac dré 
xvdpuov xcOiurivor (alii xadiovacdar), xvBeoryry dë undeva Zënn yozodaı vauevrg, mu- 
tare voluit in u d dér av ëitgien, Oratio recta est ovdeis éiert, non ovdeis av é9€2oi, ut 
Cobeto videtur. — 

I. 2, 14 (p. 684). Pro jjdecoay omnium codicum in quo offendit, temere scribere 
vult (erun, At saepissime vel in eadem enuntiatione numerum dualem et pluralem 
alterum excipere notissimum est cf. 1. 2, 18 o/d« dé xdxeiro Copoovodyre, Core Iwxgdreı 
Gvr ý ot H T, ov go p ovu ev 0, mi 4 UR. "toivro N 7t aloıvyro Cord Xoxoérove, QAM 
olou£vm Tore xocriGrov rr toðro modere, 1. 2, 33. IL 3, 18: & ro mode Jei 
poíot memoryuévro moos TÒ ovveoyem Litov duelýoavte rovrov Eumodi- 
Gorev dhigho. 

I. 2, 21.(p. 685). In verbis rov £r uërg avaromuévor Errov sine ulla causa cum 
Hirschigio (Zeitschr. f. Alt. wiss. 1852, 37, 295) verbum dran delere vult. Respondet 
autem mðr bene et concinne sequenti Aoy@y cf Isocr. 2 Nicocl 7 molia yao x«i rer 
uet & ueroov TOL URL (ror xci vov zarahoyadın Gvyyocuutrav. — 

I. 2, 22 (p. 685). In verbis rovs eis quAozoGétv ngoayYEvras xci tovs es Eowras 
éyxvicodéveras recte quidem Ruhnkenii adnotatione ad h. l. commotus levissima mutati- 
one éxxvAtcoOérrac, quod unus cod. B? (Paris 1643) praebet, cum aliis vv. dd. legendum 
censet, sel iniuria a Xenophonte scriptum esse suspicatur zreoeg9érres pro zrgocy9£vrac, 
cum dieit: zeg est ab officio deducere et flectere in vitium, non zroodyem, 
quod quemadmodum zooreémecda: ad virtutem impellere significat. Etiam zroocyetv, 
ut lexiea docent, ita usurpatur, ut sit ad vitium, nequitiam abducere (verführen), ut 
Theogn. 386: 7, v grdodr mood«yeı Jvpór ès duzAexór (ubi Meinekius quidem malebat 
mag d yet). Isocr. 20, 8 (p. 397") es mn jdn vives gie zr O07%9HoaY. Dem. p. 468, 12 
OOS 001, Y xüxıas vrreoßoha, d o vonoz buc ioo á y €t. 

In eadem paragrapho (p. 685) facile supersedere possumus in verbis ov zgóc9tr dort: 
yorro xegÓ» — rovrov ovx qd; (Cor coniectura subitaria ovs x£*c:, quod ponendum esse 
arbitratus est propter antecedens ovxére dorto nulla cogente necessitate. 

I. 2, 25 (p. 649) Cum Pluygersio participium dr&eg 9«opuéveo post verba 
èni dé maou rovror; expungendum censet, quod negat óreg9eou£ro cum verbis ¿mè rovro: con- 
iungi posse; sed &ri c. dativo ut in participiis antecedentibus causam et condicionem 
affert, in qua corruptio cernitur (— unter allen diesen Einflüssen). Participio vero degIaouéra 
deleto concinnitas et aequabilitas orationis, in qua per singula membra aequabiliter participia 
wyxoučro —  Émaguéro —- "FE TO dure ong — dregdaouéro — yeyovore sunt 
distributa, vehementer perturbaretur. 

I, 2, 30 (p. 685), Temere pro ore vizor avro doxoin cum Valckenario et Schneidero 
conicit Ore of wixóv rt doxoiy. Certe scribendum erat: ore of wixóv re ð cf. v. Bamberg 
Z. f. d. Gymn. 1874, 1: zur attischen Formenlehre. 
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Praeterea pronomen r: saepissime omitti solere docet F. V. Fritzschius quaestt. Lucian. 
p. 92 sqq. ef. II. 7, 13 Seegegróv zoric et in primis locum simillimum Cyr. V. 2, 17: 10 dë 
xexiviodae dad TOY Poomdroy zul vis "deeg cre ačroīe (ix Ov xci Iyguddes doxes eine. — 

In iis, quae statim sequuntur “d.a cum Buttmanno, Dindorfio pro 0 Zó«« seriben- 
dum recte putat conferens similes formas /zivdva, Borgvdır, xegvóte. — 

T. 2, 35 (p. 649). In verbis fre voire uù dupipolov j, os dhko Tt morð "NT: 
mooxyogtevpu£rva verba oc — mgonyogevuéva, quae quid sibi vellent se suspicari magis 
quam perspicue intellegere dixit, ut sequiorum additamentum temere eiecit praeter- 
quam quod pro cugifo,ov, © € dicendum esset cugip., ci. Sed recte Aken (Zeitschr. f. d. Gymn. 
1867 p. 160) verba interpretatus est: „damit eine etwaige (eventuelle) Behauptung, dass 
ich gegen das Verbot handele, keinem Streit (melius Zweifel) unterliege,“ conferens Dem. 
XIV, 4 & uèv Eraoyes tt ylyvorro x«i coupé, wc Baoıhevs croi ETtUJELQET. 

I. 2, 36 (p. 685). Recte pro codd. scriptura dr res ue fomrg véoc coniecit: (yori we 
foorg véoc: Si quid ex me quaeret adulescens. 

I. 2, 37 (p. 686). Temere et fortasse canoni Da wesiano qui nominatur, ex quo 
particulam oc mt cum coniunctivo aoristi primi coniungi negatur, obsecutus pro 
June ju) — movyoys coniecit ome wi ouvert Cf quae de canone illo pater 
meus in gramm. graeca ampl. IT. p. 899 m. 5 dixit. 

1. 2, 42 (p. 686). Recte vowéoay ex Reiskii egregia coniectura, pro vulg. ré: 
mec probavit in verbis zóregor dé rtyt)e ron fer dem morer i) ra ere, ut mente sup- 
plendum sit z0 zAm9oz rovs vouovs Fyocuev. 

I, 2, 44 (p. 686). In verbis; orav o xgeérror voy iero u) aigue, “hid Biad- 
wevos drayxioy moti, © ri dr «čr dozi tam pueriliter et ieiune verba «44d Breotwueros 
apposita esse animadvertit, ut ab alio quolibet potius quam ab ipso Xenophonte addita esse 
existimet. Verba dät Breodueros retinenda sunt optimo iure, quod recte opponuntur verbis 
sa "siene Cf. quae bene Breitenbachius ad h. l. attulit: „Eine etwaige Definition von pic 
würde prcoduevos ausschliessen, weil in ihm der zu definierende Begriff wieder vorkommt. 
Doch soll zugleich auch roude definiert werden; deshalb ist der dem uù meio«s folgende 
Gegensatz nicht eben anstössig, da er etwas auch die groui Bezeichnendes enthält. 

I. 2, 46 (p. 686 et prosopogr. Xen. 40).  Rectissime et acute Cobetus in verbis Dre 
dervóreros gevrobD rara not attica loquendi forma perspecta seripsit öre demworeros uù- 
roc Eavrod r. Veto, ut me hanc egregiam emendationem in ipsum ordinem verborum edit. 
minoris quartae non recepisse doleam; etenim «roc facillime propter antecedens deno- 
r«voc excidere potuisse patet. 

I. 2, 48 (p. 686) Recete Cobetus Groen van Prinstereri (prosopogr. Plat. p. 
226) emendationem Xerorxodrys zu "'Eomoy£viac pro Xargexodrys xa EopmoxQ (rac 
(ut proeul dubio non nomen servari Hermoeratis ex praecedentis Xecgexgdrys similitu- 
dine ortum, sed oporteat Hermogenis reponi) probavit acute addens: Quid pepererit 
errorem vides, vel potius audis. 

I. 2, 49 (p. 649). In verbis «xor dé xara vóuov ¿ševa "mg ruiute Zén xi vom 
acríge dione Cobeto x«i male irrepsisse videtur, ‘quoniam in solo patre ea res locum 
habet? Immo vero verba x«i row eréoe significant: vel patrem, et recte Breiten). 
Cobetum refutavit his verbis: ,selbst seinen Vater. Hiermit ist, nieht gesagt, dass 
dies auch anderen anzuthun gesetzlich sei.“ 

1. 2, 54 (p. 649). Mire locum sie sibi expedivisse videtur, ut deleto roð our emen- 
det: Éxegroc Zenn of, Or závror udhora quA, Dt dr däiptior ! xrí. Vulgata non est solli- 
citanda, si construis verba sie: Eege equipos; (roírov), © advrov utora Favrod pihti, Lov 
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comeros, (eius, quod sui omnium maxime diligit, corporis, quiequid inutile est cett.) ut roù gw- 
peroc explicet verba, quae antecedunt ( rovrov, © z&rro mer gist). Cf. simillimum locum 
II. 11, 1 éaurqs boa xcÀoOc Éyor. 

T. 2, 57 (p. 687). Cobetus cum Weiskio, quem Schneiderus, Dindorfius, G. Saup- 
pius secuti sunt, e verbis &oyaleodui re čp x«i Zei: eEyayovs eva verbum ayudors 
expungendum censet, cum dicit: Socrates inter se opposuerat rò éoyaryy civar et tò doyor 
ever. Etiam Breitenb. interpretatur: éoydéras und ceyovs stehen sich gegenüber als zu erläuternde 
Begriffe. Daher ist wohl ¢yedovs zu streichen. Defendit ¢yedovs Finckh N. Jahrbb. 1830. 283, 
Bornem. 446, coll. II. 1, 27 rov xeAov xci ceuvov Eoydınv dye 90v yevéoda. Equidem 
ipse dubito, SET statuendum sit, cum causas inter se pondero. 

I. 3, 3 (p. 650). Cobetus in verbis otre yao rote Jesos fun zuhos Cyetv, eè rais eye tec 
voiis waidov 4 rats zoas Éyeroov (neque enim rem pulchre se habituram esse, si gauderent) 
desiderat particulam &v et, ut iam Heindorfius voluit, ovre yee dr sr proposuit. Qua 
emendatione supersedere possumus. Nam quem ad modum in oratione recta saepe x«oc efye 
omissa particula dr dicitur, sic hl. in oratione obliqua infinitivus sine dr positus est, quanquam 
hoe in infinitivo rarius fieri concedendum est. Cf. grammaticas. Pari quidem iure in verbis, quae 
statim sequuntur ovr d'r roi: crügozrorc Qsror sm Cy particulam dr omittere potuit 
Xenophon. 

I. 3, 5 (p. 587). Pro verbis codicum: wor’ ovx oid’ af ris otros d'r oliya éoyatorro, COn- 
iecit wor ovx 060^ Gv, d ris ovros Ging £oydkorro. Dubito num recte fecerit v. dọ, quamvis 
saepe ovx ofd° d'r apud scriptores reperiatur. Nostro loco simillimus est Xenoph. Cyrop. 
I. 6, 41, in quo omnes codd. inter se consentiunt: ovx oid Zyoye, ef reves Limors dv rr 
ztoÀtuíov, ubi Cobetus item c&v transponendum esse censet. Cf. Dindorfium in ed. Oxon. ad 
III. 3, 2 otet gr zragadobvat. 

L 3, 6 (p. 687). Cobetus cum Stobaeo pro ra weidovrea DÉI mervorvres &odlew 
vult zu @rese(Sorra utrum praeferendum sit, haud magni refert. 

I. 3, 8 (p. 687). ov “AdxsSiadov viov Cobetus prosopogr. Xen. p. 61 rox ASióyov vior 
legendum esse coniecit coll. Sympos. 4, 12. -— 

I. 3, 9 (n. l. p. 687). > &hotrvo quod duo codd. Paris. UNES (vel Gira) vult 
Gino, sed conf. Anab. IV. 2, 17 é2óuevoc in praestantissimo codd. A. et Hellen IV. 5, 7 
xudcLlopnpevoc in omnibus fere codd. 

I. 3, 11 (p. 650). Articulum elapsum esse putat in verbis ég’ ois ovd ër narvone- 
vos omrovddosıer et rescribendum ovd £r 6 uæiwóuevos. Similiter Weiskius uarvóuerós rtc 
coniecit. At saepe participia, si subiectum est infinitum, sin e articulo a aut ve) usur- 
pantur, quod subiectum in ipso participio latet, ut I. 3, 8 ov ydo EQ) ange eive ro rotov- 
com C&zrrOgMevov owgyooven. J. 4, 14 ofre yao Boos dv Eyor, cf. IL 6, 31 ox greorev 
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ovy où AvGtrtAe] rovs Behriorovs gihovs xryodmevor molırevsoder. III. 6, 6 zoc yàg oiov te 
um eldorae . . Étude rovrov; IL 9, 14. III. 13, 2. IV. 2, 37. Ergo vulgata 
uærvóuevos recte se habet, 

I. 3, [non 4] 13 (p. 651). Sine ulla causa pro nods yàg ev Toms .. vys yévoro coniecit 
folic yo Ev møs quod non possent pod et Zows coniungi. Non intellego, quidni dici possit 
vix fortasse intra annum convalueris. Sed miror Cobetum mon offendisse h. l. in verbis 
Pyujs tò deg, in quibus zò due librarii additamentum esse apparere mihi videtur. Cf. append. 
crit. edit. minor. quartae ad. h. l. p. 185. 

I. 3, 15 (p. 688). In verbis zei (pero ovdey er Lon doxovvTOC ideoda LG oig 
émi rovrors mouyuurevonévror verbum dezomrws ut importunum et molestum removere vult. 


Sed sententia loci mihi haec videtur: credebat Socrates se, si in illis rebus modum teneret, 
non minus ex iis satis delectationis capturum esse quam eos, qui multum in his laborarent. 
Nam quamvis hi (o£ moda èri rovrotc moayuarevouevor) immodicam voluptatem sera paenitentia 
emere soleant, tamen recte mihi dezorvrws ňðeoða dici videntur. 

I. 4, 3 (p. 688). Pro Zi dé diyvorußo Cobetus (prosopogr. Xen. 12) acute quidem le- 
cendum putat Orjwocupor se. zrormoeı, quod facile ex antecedentibus verbis Zi uv ro£vov Errov 
moryoee elici potest; etenim alias verbum dı9verupos singulari numero, ut Zzroc, u£Zoc, non 
usurpatur; sed causa mihi non necessaria videtur, ut a vulg. scriptura recedamus. 

I. 4, 6 (p. 688). Locum sic constituit, ut pro rove uev moodgtder odóvr«c scribat 
rovc wév Euzroooder od. et transpositione praepositionis in verbis Aeaiveın et xeradeT- 
vu legendum censeat: rovc dé yougious zaraheaiverv, quod unus cod. A. Parisinus 
(1302) habet, x«i zé cróje zAxoíov 0q9cAuor zei órvov Jeva. At mihi et verbum simplex 
Aecív&tv, wt sit conterere (zermalmen), et compositum zeradetvac a Xenophonte apte dictum 
videtur; xaradetvac enim h. l. est hinsetzen, i. e. anbringen. „Der Schöpfer ist hier wie $ 11 wie 
ein Künstler gedacht, der die einzelnen Glieder an den geeigneten Stellen anbringt.* Breitenb. In 
iis, quae statim sequuntur, pro ¢zrecreéwae, quod et Plutarchus Mor. p. 91 et Longinus, de 
sublimit. 43 tuentur, conicit legendum esse ¢worgé wer. Breitenbachius bene defendit 
vulgatam czrocrofumu. Sed recte Cobetus verba xai drreveyzeiv, quae Breitenb. uncis inclusit, 
delevit. Sunt additamentum librarii cuiusdam, qui verbum «zrogroé£u accuratius definire vo- 
lens inepte x«i dreeveyzeiv (auferre) apposuit. 

I. 4 8 (p. 651). Cobetus inserere voluit «er in verbis od dë gavron — dozeis ct qoóvi- 
uov Éyerv, quod non necessarium videtur. Verba "Egore yotv zei drroxgiwoduer, quae, quanquam 
in omnibus codd. inveniuntur, iam multis, ut Ruhnkenio, suspecta fuerunt, exterminavit. 
At recte ea defenderunt Finckh (Jahns Jahrbb. f. Phil. 1828 p. 283 sqq.), qui apte confert 
Xen. Sympos. V. 2: «AA! «zroxogívov. Xo dé ye gon,  Breitenb. in editione sua. 

I. 4, 9. (p. 651). Pro verbis codd. M Ai, in quorum locum ian Hindenburgius 
Nai uà Ai’ substituere voluit, Cobetus Nj Aë coniecit scribendum esse. Sed h. l. uc Aia 
positum est pro od ud dia, quod negatio, quae latet in verbis (4409& dë oddamond 
o Gd Än qgóriuor eiver; antecedit, ad quam verba ug Aia referenda sunt. Quam ob rem h. ] 
codd. seriptura standum esse puto. 3 

I. 4, 10 (p. 689). In verbis bom weyehomoentoregov drot oe Jegurevecy participium örv 
post ueyaAozotzécregov facile (ob syllabam or antecedentem) excidere potuisse cum Wytten- 
bachio et Schneidero recte quidem censet Cobetus, sed, si similes locos, in quibus partieipium omissum 
est, contulerimus, ut IL 1, 32. IL 3, 15. IV. 3, 6. IV, 6. 8, etiam nostro loco carere poterimus, 

I. 4, 13 (p. 689). Pluygersio assentitur, qui in verbis 4 óc dr dxovon 7 (dy A mn 
ixavoréod dont deutmenviodu verba ixerwrege Lori expunxit. Poterant quidem omitti 
propter antecedens ixaroréoa gri sed optimo iure a Breitenbachio defenduntur. Quid fieret 
de antiquis scriptoribus, si ea, quae sententia non perversa aut mutata auferri possunt, aufer- 
rentur! Recte interpres Engelmannianus in praefatione: „Ein wahrlich weites Feld zu Ver- 
mutungen,“ inquit, „um das, was einem gerade nicht ansteht, aus den alten Schriftstellern 
herauszuschaffen.“ 

L 4, 15 (p. 652). Pro scriptura deoreo ob Goi gis méurerv córovc, quam Schnei- 
derus ex optimo cod. A. (Parisino) laudat, Cobetus praefert mazeg co? gie m. «vrovc omisso gr, 
nescio an recte, quod ov carere hl. possumus, non goi. 

L 4, 17 (p. 689). Vulgatam mec dr «ùr dé gj cum Pluygersio sine iusta causa 
in baws dr aðr] ox mutare vult. jd der est libet, ut Cyrop. V. 5, 20 guon&r dron 
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I. 5, 1 (p. 689). In verbis zei mös cv oimdeinuer ror rotoDrov j Wide Go get m rovs 


srolewiove e pr emt sententiam loci requirere perperam putat futura gaer — xou- 
1j getv. Qua coniectura facile carere possumus. Recte Breitenb. ad hl. adnotavit: ecce -~ 
xourjou, zeit- und dauerlos gedachte Handlungen: dass er — rettet — besiegt. Denn es ist 


von keiner Dauer, noch von einer bestimmten Zeit die Rede, binnen welcher die Handlungen 
auszuführen wiiren. 


Ibidem non recte lectionem a Stobaeo servatam: & Jovioineda, ao’ dEiöscioron eis 
D D g - 

fr YY Youewed’ cv ror doari; longe potiorem ducit quam codicum: iy yoo ueta. 

Of. grammaticas. Eodem modo latine dici possit: si velimus num putabimus (pro pu- 


temus)? Recte Breitenb. ad h. l.: Das Futurum unterbricht die Einfórmigkeit der wieder- 
holten Optative mit «cr. 

Ibidem pro £oyor éaicracgey cum Stobaeo, quem Zeunius secutus est, legit goywr 
fatoracgiay. Cf. Lobeck. ad Phrynich. p. 527, qui docte de discrimine duorum vocabulorum 
(Ertioracıs et Erriorecie) disputavit. 

I. 5, 4 (p. 689) Et temere et perperam Cobetus cum Stobaeo ravryy mg wta y 
£v rj Weyl, zaraozevaoeodu legit pro vulg. reden» zrowror. Sententia loci est haee: Nonne 
unumquemque, qui eontinentiam virtutis esse fundamentum existimat, hanc primum (i. e. 
ante omnia) sibi parare necesse erit? 


ny 


i 
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wederyoetey Gëtoiomge particulam dr transposuit sic: rés yee av &vev st, 


L 5, 5 (p. 690). Sine ulla idonea eausa in verbis: sés ydo Gren ravens 5 putüor m dv 


dyayon N 
In eadem paragrapho (p. 689) pro Zuel wer duerf . . &hevdéom dvdol evaroy eivat mi 


rvxetv dovAov rovrov, dovievorra dë — txevevecy cum Stobaeo legendum putat dovlevorr« 
0$ — ixereviéor. Sed saepe adiectivornm verbalium structuram transire in infi- 
nitivum (ut h. 1.) notissima est res. Cf. de re equ. III. 7 Anr£ov ioun — zrtigav iau- 
pévei». Plat. Crit. 51e. zroriréov — i seeideın avrýv, ubi cf. Stallbaumii notam. Qua re acquie- 


seendum erit in codd. seriptura. 

L 6, 2 (p. 690). In verbis {ps yo?v ovrme, wie ovd dr eis doULoc vno deomory diurtøue- 
vos weivere(y) pro petrer(v) requirit zzeoepeéverc(r. Valekenarius voluit. vyo- 
wetvece (tolerare posset). At neutrum videtur mihi necessarium esse, Sententia est: certe 
quidem ita vivis, nt si quisquam servus sub domino viveret, non maneret (= remaneret). 

Ibidem (p. 690). ` dät e v órereLez; Cobetus cum Valckenario legere vult pro serip- 
tura eodd. dron ózertALezce Quamquam quidem facile participium œv post syllabam 
«rh.l excidere potuisse viro docto concedimus, tamen non est, cur vulgatam lectionem ten- 
temus. Largam exemplorum copiam omissi participii in verbo duereierr et similibus suppe- 
ditat G. Sauppe in ed. stereot. Lips. 

I. 6, 5 (p. 704). E Teletis frgm. apud Stobaeum (Bol, 5. 67) verba ovx ofa’, Ore 
o niv Alter £c fov ziora Gin deïtat, o JÈ drove. 7t Evo» run rop m Qorroc ELV UE wo- 
rob; audacius sie constituit, ut participia werv@r post ò ur et dewar post o dé 
inserat. Sed hae emendatione non opus est, quod 50:67 a hl suavissime (mit gutem Appetit, 
i. e. hungrig — durstig) significat itaque illa participia, quae Teles Xenophontem imitatus addi- 
dit, facillime mente suppleri possunt. 

I. 6, 6 (p. 91). Temere pro verbis pedilorre, 67r0v d'r Povkmuer contra omnium 
codicum auetoritatem coniecit d, rot dv govAone. — dier h.l. est ambulare, 
incedere, et optime diei potest erop dr ning, quacunque volo. Accuratius Breitenb. 
loeum sie explicat: ron dr potou, d.i Dao dv din zei drrov tret Bovkoer coll. 
Cyr. V. 4, 15 (non V. 21, 15): o? xerégvye, ubi Heindorfius quidem ad Plat. Soph. p. 428 
vult of Hellen, IL. 3, 54 ob (sc. dzeyeye) de. VIL 1, 25 Omov dé Bovdyteten Leiden. 
Hier. III, 2 moodo dé, dr mov «min. 2 


I. 6, 7 (p. 690). Pro verbis pe erigavres — xgtírrovs yíyvovret meds d av (ctv) ue- 
AerG ci €. Stobaeo emendari oportere dicit weds & dy uełerýoowoi Vulgatam scripturam 
Bornemannus defendit, ut in wederyoarres et duelýoavres tempus praeteritum: spectetur, ita 
repetitam exercitationem praesentis coniunetivum ueAeroc: significare. 

I, 6, 9 (p. 314. 652. 690). In verbis morégw € mdetor ozoli rovrov Zrantdrieihet, quam 
lectionem codd. Parisini habent, deleto articulo 7 legendum putat: zror£gg rrłeiov ayoli) T. 
drun, Sed propter verbum ;ror£op articulus hl. mihi necessarius videtur. 

I. 7, 9 (p. 652). Nulla cogente necessitate pro codd. scriptura oxevn te zukd 
xéxrivrar vehementius corrigit oxevy» ve soir col. Herod. I, 24 de Arione: érdvrre 
müguv THY GHEVYY zul Aegovra viv xt). 

I 7, 5 et II. 1, 1 (p. 691). Cum Krügero, Pluygersio mode et rop transpo- 
nenda censet in verbis rodde dvadeyouevos (I. 7, 5) et zoswöre A£yov (IL 1, 1). Librorum 
seriptura defenditur a Finckhio (Jahns Jahrbb. f. Phil. 1828 p. 285), Breitenbachio, qui haec 
in editione sua ad I. 7, 5 adnotavit: ,rorcóe, d. i. solches, wie in diesem Kapitel enthalten ist; 
es deutet also auf das Vorliegende nicht in dem Sinne: das Vorhergehende, sonst würde zoıwöre 
stehen.* 


II. 1, 20 (p. 691). Cum Pluygersio orationis concinnitatis servandae causa in verbis 
ai uiv óqótovoyícr x«l Ze rod nageyonnue ydovai ovre comer eveSiay izxavai sic &vepydlechtı, 
ovre Wuxi Extoryuyy c&odoyor ovdendan &fzorobcorv pro Eurotovory ut Eumorery (ap- 
tum a verbo fxave/) restituatur nulla cogente necessitate postulat. Si tali modo scriptores 
corrigere vellemus, innumerabiles loci essent mutandi. 

II. 1, 22 (p. 691). Pro xexoouyuévyy tò u£v gonna xadagvoryre, quod Stobaens 
et duo codd. exhibent vult x. rò uèr yooue xa duoeroryre Sed neque xedeoróocire neque 
xadaoevornre vulgatae xa daooryre praeferendum videtur, cf. quae apte ad hl. pater meus 
dixit. 

Ibid. (p. 692). Frustra defendit z&gioxozezv, quod iam Hirschigius et Pluygersius vo- 
luerunt, pro E£rrioxosren: legendum esse; &reoxosreiv est animum attendere (acht geben), quod 
optime nostro loco convenire videtur. 

IL 1, 93 (p. 653). In verbis: Zë ovv uè piine money (scornotmevos cod. A) Emè an 
vdierur ve zal Aer ur 000v do ce, ut iam Hirschigius (Philol. 9. 728) delere vult praepositionem 
xí collatis verbis in § 29 £yo dé ógðiav xai Bougsiur 000v Erri eur evðuruoviav (Eo Gt. 
Quanquam recte quidem dieitur dye odov reva, tamen eodem iure čys èg’ od rive dici 
posse videtur, sed animadvertendum est in § 29 sequi verba € zi viv evðaruoviar. 

Ibid. (Mnemos. 11, 143). Pro oxootuevos dr get, quod omnes fere codd. exhibent, 
vel oxorovunevros troige. Cobetus ox dcasem@oesr vult, sed eum fugisse videtur ita 
exsistere molestam repetitionem eiusdem verbi, nam in fine paragraphi antecedentis drreigos 
dta@Peooer Xenophon dixerat. 

Ibib. (n. 1. p. 693). In verbis i, N 
ij drrröuevos Yodeins dr: vitiose ei abundare videtur secundum z/ et male dr abesse; sed omnes 
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codd. habere videntur i vi av idov ert et omisisse &» post jeens. Quare scriptura i 
ri ay Wav N ti Cxovous TEQ IENE N rov» OOPOULVOMEVOS i drrrönevos DIETS retinenda erit, 
quod facillime ex ré av Mov reopdeiys ad verbum %69eing particula dr suppleri potest, ut 


saepe fit. 
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II. 1, 26. In prosopogr. Xen. p. 35 pro vrroxogi£önevor cum Wyttenbachio voluit 
scribere coll. IIT. 11, 3 twoxvefouevoe. Cf. Dindorfium in edit. Oxon. ad h. 1. 

II. 1, 98 (p. 693). Cum Stobaeo lubens accepit Cobetus of 950i diddac pro Areal 
dıðó«oı omisso articulo. Utrumque pari iure diei posse quis est, qui neget? 

II. 1, 29 (p. 654). In verbis ¿yo dé égdiav xai goayeitv 00v Zi viv evðaruoviar 
(i9 oe cum Hirschigio odor ut importunum ferre non potest. Sed multo maiorem vim oratio 
habebit servato oder quam expuncto, — 

II. 1, 30 (p. 693). Obiter pro eodd. Zuzrízr2ece« revocare vult Znuzz Zu ie eme contra. 
grammaticorum veterum praeseriptum, quanquam codices in illis formis fluctuant, ef. Kühner, 
gramm. graec. ampl. I. 2 8 343 p. 893. 

Ibidem (p. 693) summo iure fre dé 5óéec zr dy hé cum Stobaeo pro librorum év ys 
propter antecedens gayys scribendum esse censet. 

Il. 1, 32 (p. 693). In verbis Zoyov dé x«Aóv ovre Ieor ovr gritognruror yoois èwon 
yiyverae ex graecitatis ratione et usu loquendi recte quidem ovdéy post x«Aov (oyor dé xaAóv 
o 00 £v ovre xr£.) excidisse animadvertit, ut ium Schneiderus voluit — y/yverae ovó£v. Cf. I. 2, 48 
xal rovrOY OvÓELÓ)C ovre VEWTEQOS OLE MOEGSOLEQOS ov ovr ELOLH OE xaxov ovder ovt airiar 
&oyev. II. 3, 8: ovre tanow ovre taméov ayadov xai ist ovðèv öpelos. II. 2, 8. Sed quod 
Zeunius faciliore mutatione coniecit yooic guod ov "erer a scriptura codd. minus abhorret, 
quia ov facillime propter syllabam proxime antecedentem ov excidere potuit. 

11.1, 88 (p. 698. cf. p. 641). In verbis O mur rozé “yador, "HodxAetc sine iusta causa 
delere vult "Hodzieıs, ut librarii additamentum. 

Il. I, 34 (p. 693 et prosop. 36). In verbis ovre mos dro xt: Hoódxoc viv va’ Ageric 
‘Hocxhéovs naidevory cum. Stobaeo gratus accipit drot sr t. Quamquam deiert ut latinum 
‘oratione persequi alibi vix invenitur, tamen h. L omnium codd. scripturam diwizeı defendendam 
esse arbitror. 

IL. 2, 3 (p. 694). Optimo iure in verbis ws ovx dr weiloros xaxod gon viv ddızian 
tonne e coniecturam, quam iam Coraes fecerat wavoarres pro ze«vcovctc 
in ordinem verborum recipiendam esse censuit, cf. appendicem criticam editionis quartae mi- 
noris ad hl. Nam čv particulam certe cum participio futuri coniungi posse rectissime 
hodie grammatici negare mihi videntur. Omnibus enim fere locis, ubi &v c. participio futuri 
coniunctum invenitur, codicum scriptura incerta est. Etiam Plat. Apol. p. 30 B. (cap. XVII) 
legendum videtur: ws éuot ovx av wot iGcvroc pro codd. scriptura worjcorros Cf. 
in primis Stahl, quaestt. grammaticae ad Thucyd. pertinentes, Bonnae 1872 p. 9. III. 

I]. 2, 5 (p. 694). Pro codd. scriptura oùz eidvia, rive robror ydorv droit cum 
Stobaeo orx eive ei reva zogen y. dxodjweree nulla cogente necessitate legendum putat: 
utrumque quidem recte se habet; sed Stobaei auctoritateadducinon possumus, uta codicibusrecedamus. 

TI. 2, 8 (p. 695). In verbis ovdenwzore avryy ovr’ tiu ovt £rroinoa ovder eg’ o 
joxviv$) speciosa mihi videtur seriptura &y’ ý yoxvvdyve Stobaeo (Vol. IT. p. 101 Meineke) 
servata, quam Cobetus probavit. Elegantius certe et subtilius diceretur: At ego nihil 
unquam ei aut dixi aut feci, quod erubescerem (worüber ich mich zu schämen hätte) 
quam: quod illa erubesceret. At non omnia, quae fortasse melius diei potuerunt, statim in or- 
dinem verborum recipi opus erit. 

U. 2, 13 (p. 694). In verbis ws ovre av và teok evoepðs Ivoneve (mig Tis dite 
TOULOV Üwovrroz, ovre tho zus zaù Stxaiws ovðèr dr rovrov rot Stro, ut Reiskius "rot 
zero» inseruit post oùdèv dy, sie Cobetus yeróuevov excidisse putat. Sed utriusque coniecturis 
supersedere possumus, quod facillime legentes participium illud zrgerrópevov ex participio 
agdsevros mente supplere possunt. „Sie verba zovrov Itorros et rovrov medSerros egregie 

ot 


sibi respondent.“ (Similem loeum, ubi genetivum absolutum sequitur accusativus absolutus qui 
dieitur, Heindorfius attulit ex Plat. republ. 10 p. 604 B we otre dýtov övros roD dyadod re xci 
sg ovre Eis 10 ztQOGÜtY OvdEY rzrQopeivov TH yakenas Peoortt, ovre TL TAY GvÜQozt(vov dëror 
ov wEeycdys grondte, 

IL. 2, 14 (p. 690). Non recte in verbis guAdsy, my Ev Eoyuie pov &vegarjs partici- 
pium ov excidisse censuit. Cf quae ad similem locum I. 6, 2 (dgírew órereAezc) supra diximus. 
Eadem de causa ne hoc quidem loco scriptura codicum frustra tentanda erit. 

II. 3, 1 (p. 695). In verbis d? zonsuuwregov vouifovce 201 ù added govs, quae 


codd, exhibent, quod Schneiderus ob sequentes singulares (ro? dè qgoríuov -— roù dé Bondein” 
dvvasiévov — toù dé évoc) ex edit. Paris. et Stephani coniectura recepit ¢d eA gov, probavit. 


Sed iusta causa non est, cur a codd. seriptura recedamus. Ipse Stephanus addidit: Verum nec 
deest aliqua ratio exeusandi ro? JE qooríuov, licet «dcAqovc praecesserit, ut videlicet perinde 
sit, ac si dixisset, cum sua cuique zoruere sint Gogo, suus autem cuique frater sit 
q9óvuoc. Postquam Socrates primo loco omnino (im allgemeinen) de omnibus iis locutus est, 
qui opes praeferunt fratribus, et ob eam causam plurali numero (ddeAgorc) usus est, 
iam oratione ad ipsum Chaerecratem deflectente verbis (zei t«ra) ad illum transit, qui unum 
habebat fratrem. Cf. etiam Breitenbachium adh. l, qui reete scripturam codd. tuetur et 
defendit. — 

II. 3, 9 (p. 695). In verbis & stëmm uèv . . meto EÙ OL yous moutvery c 0TÓY pro- 
nomen «vzo», quod quidem ex abundantia quadam Xenophon addidit, immerito expungendum 
censet. Saepe enim scriptores et graeci et latini vel perspicuitatis causa vel, ut antecedentis 
nominis notio maiore vi efferatur, pronomine demonstrativo eam repetunt (&ravdimyns). Cf. 
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Xen. An. II. 4, 7 ¢yo ën ovv paothéa — ovx mid, on det avrov onoce. V. 6, 15 £v de 
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rove Jè vexgovc rovrovs. VI. 5, 17: x«i vovrove oid ore Ezriovrov Er yor, od vueie 


tinitere “drove dëng nude Cyrop. 1. 3, 15 meedoouee tO ndane yada tanto xodr- 
Gros wv inmeds auunagew BO. 

II. 3, 11 (p. 696). Pro codd. scriptura zer@eoygormı &v facili mutatione elisione 
adhibita zerdogoru d'r legit, quod Dindorfius recepit. 

IL 3, 17 (p. 634). In verbis &av ovv ¿noù taðra srovodvros Exeivos under perior yıyıy- 
rar; Ti yao CALO, Equi o Iwxodrns, 7 
sirae, exetvos JÈ gavhoc te x«i ois tos evegyeoias; expuncto Zordrf Sue oratio Cobeto 
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graeca futura esse et sana videtur; éavdetSac zt pro wy foedissimum esse soloecismum et 
requiri éxeTvey dé palor dro, At vir doctus praepropere iudicavit. Primum enim decxvdver 
coniungi potest cum infinitivo, ubi aut vim habet docendi ut IV. 4, 8 rò «vro èri- 
dré vonınov ve et Ofxerov `£ d'r or (ubi Cobetus c. Schneidero cérodecxrvuce vult), aut ubi 
significatur rem quandain fieri tantum posse, ut in nostro loco. Tum erravit Cobetus dicens 
requiri &zeivov dé palov övra, fugit eum ex verbis xiadvvevoeis Errideiker, od uiv Xouoróc te 
xci yılddelpos ever ad verba Zxezvoc dé facillime elici posse zevrdvuvedaoee enidetsar — 
eiver. Cf. etiam Büchsenschütz, Philol. XVIII 271. Ceterum acute Breitenbachius ad h. 1. 
dixit inesse in verbo zurdvvevserse jocosam irrisionem: deine Gefahr besteht dann darin, 
dass du —. 

Ibid. (p. 691). In verbis rond yao uvrór, nerdy alodyrué oe zrgoxcAoUQvov éavròv 
eis 10v dër robDrov, adv quiAovttxdGttv, ae meoryévyrad Gov x«i höya «ai Ügyo ed 
roy pro qrAoverzictrv restituere vult gzZorexzcotev, quod unus habet cod. 
Parisinus C*; invicto enim argumento demonstrari posse antiquam scripturam DIAONEIKOS, 
utpote ex rien, non ex rszxoc compositam, productam vocalem, non diphthongum postu- 


~ 
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lare, Contra defendit q/20ve&rxxcecv Franke Philol. Suppl. 1, 470 sq. (cf. ad II. 6, 5). 
Equidem statuo rem in medio relinquendam esse, quod in illarum formarum scriptura (yıÄover- 
xéo — gihovixt — quAóveuxoc qriowxoc) codd. manuscripti nimis fluctuant formaeque 
inter se commutantur. 

IL 3, 18 (p. 695)  Rectissime Cobetus in verbis«zo Arie, de 0 Yeds Emi rò (rq rectius) 
gviLeugáver AAA ccv èroiņoer, quod libri habent, formam &22320^» restituit; con- 
stat enim certe apud scriptores Atticos in duali numero triplicis generis unam et 
eandem formam esse in articulo et pronominibus (non in adieetivis et participiis, 
ut contendit Cobetus); ergo scribendum erit rovro a m yvwxe, rODTOLY TOY OU 
zoiv cett. 

II. 3, 19 (p. 654). In verbis x«i un v tÓEÀqu yE 0 roue ETLOLY OEY Et weiove ang ELE 
ahd how d] m re xii mode zul ög Jain (AA ve, Oot viii tpvoey &v9oozorc mire 
et plane non necessario emendavit e cdelga Fqvoev Gv 9r oc. Prorsus totum loeum, 
si sie (@9emzroc) legeretur, perversum iri existimo; etenim Xenophon loquitur in hae para- 
erapho de potentia Dei, qui omnia corporis membra in hominibus sua ipsius potentia apte 
et convenienter genuit (Äypvoer). Multo minus divina providentia efferretur, si Cobeti emenda- 
tionem (&rtowzroc pro «rv99gozrorc) in ordinem verborum recipere vellemus. Quod alias Xeno- 
phon, si de deo loquitur, pro precy usus est Zug (ut T. 4, 13, 16, IV. 3, 11) nos commovere 
non potest, ut eodieum seripturam deseramus. 

II. 5, 2 (p. 696). Pro dro uvezv, quod omnes libri praeter codicem Victorii in ed. Al- 
dina habent, scripsit dvoty mër, nescio an reete, quod, ubi dvo eum duali numero coniunctum 
est, forma droit usurpari solet (ut dvory modem, non dúo zrodozv), ut apparet ex Antiph. 
ap. Athenaeum 15 p. 691 D: euer dvorv ev ovx coéoxer w ovtdanac, Xen. de vectig, 
III. 10 denge dvozr main :90Gg000v EZovoi. Cf. G. Sauppium, qui accurate ad hl. in ed. 
stereot. Lips. de hac re disputavit. 

Il. 5, 3 (p. 696). In verbis zo» d ovó' ay yuureiov zQortuxoctpmv lenissima 
mutatione eleganter quidem emendat zoorıuyoaruwı, quod alias activa forma usur- 
patur. Sed medium h. l. servandum esse puto, quod notio inest non solum pluris aesti- 
mandi,sed etiam praeferendi. 

II. 5, 5 (p. 647). In verbis geogr, un, (aoro brav tic oxi iv zrovngon 7t (0 À. m zul 
eaodıdaruı rof Evgorros, ovra xii "or zrowmgov pilov, örav È| tò Aston ric «fec Lupery, 
faayoyov ý moodidoodu sine causa recipiendum censet ex bono codice (Voss. 1) dnodıdareı et 

xci expungendum, ut oratio sie eonstituatur: . . 6» TEQ, Drev Ttc ICT a ovigov 104 1, RTE 

Jidorar vob EVOOVLOS, ovro ert - quando quis servum nequam venditat, quovis pretio 
abicit. Sed vulgata servanda est. Nam verba aei drodıdareı accuratius explicant ea, quae 
antecedunt: venalem habet et vendit (addicit) quovis pretio i. e. verkauft un d zwar 
um jeden Preis hingiebt. Quod igitur Cobetus inter ze Aer et c;roóídoc)«c interesse con- 
stituit, etinm nos retinemus, ut elucet ex verbis (Sympos. VII. 21) o gr «yooQ wlan za 
drrodıdörevoc. Coniunetiones autem ozeg over hl. quasi in u n a m eoaluerunt, ut apud Homerum oc 
ore, ef. wore ei IL. 3, 18: ovros, Zu, drisprgilor, org (SC. y£vorro (v) & v0 yege.. rod- 
z0LYrO moos TO dusel pr alla. 

IL 6, 2 (p. 696). Quaerenti Socrati: ov duerf gor xci ufroe galenos gihos tiw; Crito- 
bulus respondet: «vv. Cobetus legere vult ex constanti loquendi usu: méro ye. Dindorfius 
scripsit: zeavv y' Zorn, Sed etiam apud Aristoph. Plut. 393 invenitur: BAE. x«i mod’ orev; XPE. 
fydov. BAE. mob; XPE mg uoi. BAE. nagg coi; XPE. méwvv omisso ye. Quanquam igitur 
nostro loco wav ye elegantius dictum esset, tamen non necessarium videtur a codd. scriptura 
recedere, 
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II. 6, 5 (p. 696). In verbis evooxos dé xci evSdufodos ov vvyyirer xci prhovetzos 
sóc to wh ELA eimeGdae ED mor rods Eedegyerodvras aurov primum pro guAóverxoz 
scripsit giAovxoc ut II. 4, 3 v. p. 692. Cf. quae de grdovecxyjoe ad II. 3, 17 diximus. Tum 
pro éAhetmweodar simplex requirit 4eízrec2«:. Quanquam Xen. Oec. XVII. 5 zë 
ev cotver, Eph, ovó£v Euod Leimy "regen, quem locum Cobetus attulit, et Mem. II. 4, 7 
rovrov pilos evegyeray ovdevos heimervae legitur, tamen causam iustam non invenio, cur 
nostro quoque loeo Aristote pro éAAeimeotdac emendetur. Cf. praeterea eos locos, in 
quibus verbum ZA4Aeízec?e: sine participio invenitur, Cyrop. VI. 2, 37 örws, dr re den x«i tor- 
grat rexvOv £v ti aroarıg under ELL eimycvae (ubi activum quidem potius exspectes), 
de re equ. III 8 zosdoi yao où dia rò uù Sdvacdat, ddd dia rò Gregor Evi rovrov ÈLLei- 
TOVTAL 

II. 6, 7 (p. 697 et Mnem. 7, 289. 9, 372 sq.. Nulla cogente necessitate in verbis or cv 
roi; mtQócev (trols ) oui sine yoopevov, vovrov xai dALos om xcLoc Ye ous coniecit 
eum Valckenario legendum esse xoxoec)«:. (Dindorfius voluit .. x&v [= emt &v] d@Adoıs . . 
Xo409«). Nullo modo coniectura opus est. Oratio recta sie se habeat: v dr. . dea, oroc 
— Z4ORrar, non xonoereı (aut Xogro dv c. Dindorfio. Eodem iure, quo pō . . yowmeror 
(non xexouu£vov) dictum est, etiam xo:5eJ«: defendi potest. 

IL 6, 17 (p. 654). Offendit Cobetus iniuria in verbis 6 rag dérret oe, © Korroßovss, 
Ove rolldzıs Avdous xc) 1a dt modırovras xci vov cigyoov drrexoufvovs og: vrl roð pikovs 
elven oracıdlovras aAlmkoıs. Pronomen o quid sibi velit, non intellegens conicit 9 gcc: 
oe ut ex dittographia ortum, quasi primum scriptum sit OTAPATTEI pro OPATTEI, tum 
supra aliquis scripserit TA, vetustae formae Jodrreı supponens vulgatam zeodıreı. Sed ne- 
quiquam acumine suo abusus est v. d. “O zwodrreı oe, öre ex notissimo graecismo ortum dictum 
est pro 6 ragdıreı oe, rodro Zon, Ort. Cf. simillimos locos Plat. de rep. VI. p. 491 B ô new 
zvrrov Javuacroraroy axodom, Ove .. Émgvécuuev.  Isocr. Paneg. p. 77, 176 0 dè advrov 
zerayekaororerov, OTL TOY yeyoguuévov Ev vais Ouokoyiaıs a yeigıora vvyyevojev óreqvAdrrovrec. 
Huc accedit, quod vulgatae fides interpretatione optimorum codicum: ofda, Zon o Swxodrys, © 
réourrer oe egregie munitur atque confirmatur. Contra rectissime (p. 697) articulum za addidit 
ante ri, ergo: @ydous xai Ta zul zQirrovrtc xci vOv cioyoov cmtyou£vovc. Cf $ 18 vov 
re xGÀOv .. za ra ioo, Inter x«i et xaid potuit facile mu excidere. 

IL 6, 97 (p. 697). In verbis odd dé xge?rrov rods ftAríGrovc Zone ed moreiv i 
rovc yeigovas rheiovas Övras post &Aérrovec participium Groe Cobetus inseri vult, ut iam 
Hirschigius Philol. V 296 addidit. Sed cum hl. facillime ad £A&rzovec participium Gre 
ex sequenti zrA&/ovac ovrec elici possit, non habemus, cur in ordinem verborum reeipiamus. 
Immo vero repetitio participii importuna h. l. videatur. — 

II. 6, 32 (p. 697). In verbis WS Ov meOGoiGorLOS ts yeroaz, & vt Eyeıs dyadov eis ginn 
zrjom, didacze. Ovdé v0 oröue ovv, fun o Swxgdrys, weds tò crow zrooooissıs particulam 
ody culpa librarii sedem mutasse opinatus scribere voluit oc o v» ou mgocoicovros . . Ovdé tò 
oróua, Egy oS... agocoicers. Sed iustam causam, cur od» transponendum sit, prorsus non 
intellego. — 

IL 6, 35 (p. 697). Bis pro dii ovg «rov à émi voi &avroo recte rescribere 
mihi videtur 7 &ri rots ce vro?, praesertim cum duo codices Parisini OC. C? praebeant 
ceuvrod. Cf I. 4 9, ubi melioribus codicibus scriptura otdé ydo "ur seavroö (vel 
GuUTOD) o? ye dät oogs pro vulgata .. evo? firmatur. Sed recte II. 1, 31 codd. scrip- 
tura rod dé zévrov ioécrov dzovouaros, Eneivov Zorte, avijxoos č servatur, ubi éreívov 
Zong te est nostrum Eigenlob. Perperam ibi Dindorfius correxit émeívov oea vr ñ c. 
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II. 6, 36 (p. 697). Utiam Valckenarius ad Eur. Hippol. 589 pro noounmoroides, 
quod habent libri, correxit moournoroies. Quanquam alias apud scriptores Atticos inve- 
nitur forma mgouvýorgræ, Arist. Nub. 41. Plat. Theaet. p. 149 D, Luc. dial. deor. 20. 16. Charit. 
6, 1, metaphorice Eur. Hippol. 589 (civ ser rgouvýorgiær), ut a more ducitur murer 
Poll. 3. 31, tamen eodem iure forma zroowmereis, (dos derivari potuit; respondent enim ma- 
sculinis in vo — týs exeuntibus feminina, quae suffixum aut rece aut rgis G. (doc 
habent, ut wedrys Wedrora, dororns (deyorye) doñores, doe (Call. anthol. 12. 73). Cf. Lobeck 
ad Phrynich. p. 256. 

Eodem loco (p. 697 et variae lectt. p. 154) in verbis £g» (sc. Aonacia) yo vas 
dyaS9àc moourvyoroidas werd uev aAmdeias rayada — duxyyeAAovoac devas eva ovvdyew 
avIouwrove cic xydeiar, Wevdouévas d ovx EFELELY &éaacvetyv, quod habent optimi codd. 
(alii 9' ovx opehety &macvoveds aut 0 oix W@gyeleiv Erraıveiv) ei videtur 
expungendum esse &9£i&v, legitque d'o?x Erraıveiv, ut subiectum sit Aspasia (se non 
laudare). Sed durior mutatio subiecti videatur in eadem enuntiatione. Equidem scripturam 
optimorum codicum (Wevdouévas d ovx &J£Aemv. Errawerv servandam et verba ogsAsw Erawmovoes 
ut glossema resecanda esse puto. Opposita enim sunt primum uerg uev aAndecac ryeda diay- 
yeAkovoas, quibus verbis respondet participium wWevðóuevas d, tum demwas elver gvvéyeiw — ele 
xydetav et ovx ÈIéleiw Exccuvety, ut sententia sit haec: „Dicebat enim (Aspasia) bonas pronubas, 
quod cum veritate virtutes (aliorum) commemorarent, plurimum valere ad conciliandam 
inter homines affinitatem, sed easdem mentiendo nolle laudare,“ i. e. mentiendo nolle 
affinitates conciliare; nam si mentiendo amicitias coniungere vellent, non essent bonae 
pronubae. Hanc veram esse verborum sententiam luculentissime apparet ex verbis, quae statim 
sequuntur, rovs ydo éanarydévras Qua uov dihijlove Te xi riv zroommoauernv, qui enim 
decepti essent, et inter se odisse dicebat et ipsam conciliatricem. 

IL 6, 37 (p. 697). Plane iniuria et sine ulla causa in verbis rovodros mot ging &, 
olos, av uér re oros exw Erritijderov eis tò gong xvi t, ovAlaußavem uor € dë whs ovx (tv 
£O éLotc midoas vt einety Zi ch Zut Ogedecg codicum omnium scripturam deserendam ratus 
sic emendare sibi visus est: ovx tv £9 £A6cv, quod, ut ait, si scriberetur €éAorc, compositio 
loci plane perturbaretur. Sed nostro loco ut saepissime alias oratio, quae ab eos apta esse 
debebat, transiit in enuntiationem primariam. Recte Breitenbachius Cobetum refutavit 
his verbis: ,ovx dr &J£Aor, statt mit dem Infinitiv (naeh ofoc) fortzufahren, lebhafter: da 
würest du nicht gesonnen u. s. w.“ Praeterea autem vel verba & dé uý, pro 
quibus exspectes édy dé mu, cum praecesserit d'r uér te «Proc Exo, satis superque nobis de- 
monstrant scriptorem novam plane enuntiationem incipere a verbis & dé un, 

IL. 7, 8 (p. 697) pro oq e2x9qcopevec revocare vult formam Atticam oy &/ 4 - 
comevat Sed etiam aliis locis forma passiva oped, Iijooume invenitur, ut III. 3, 15 wpedy- 
Auen, Cyrop. IIL, 2, 20: eg £i eeler ex optimis codd. Thue. VI. 18, 5. Eadem fere 1 'atione 
formae Inmwooueı et Emmwdrooueı — oreeyoom et oregyIjcoue promiscue usurpantur, cf. 
Kühner gr. graec. ampl. II. 1, § 376 n. 2 p. 102. At miror Cobetum non offendisse in forma 
Empey Inoousvar, quae in vicinia legitur, pro qua unus codex Parisinus E exhibet ésupedy- 
oouevaı; nam Xenophon certe semper vulgari huius verbi futuri forma utitur, ut Comm. II. 8, 3. 
Cyrop. V. 4, 33, Anab. IV. 3, 30. — 

IL 7, 11 (p. 697) In verbis vov dé mor due sic Éoyov dpoguiy vVaomevecy avrò 
mojou cum Schneider, qui Stephanum secutus est, dvzouevety legere vult. Qua quamvis facili 
mutatione carere possumus: infinitivus futuri h. l. non necessario requiritur, ut latine dici 
potest: nunc vero mihi videor audere (non: ausurus esse) id facere. — 

II. 8, 1 (p. 695, Mnem. T, 287. Il, 121). In verbis eme) yao Ep ye edymer 1 
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iam antea Hindenburgius acute invenerat, &qjo£9v wey ert legendum censet. 
Sed iam Schneiderus vulgatam defendit. Pluralis enim numerus h. l. recte positus est de 
communi civium iactura 

II. 8, 2 (p. 650). Verba zwi zógov xoovoy ofer got, Eyn, tò Game txavoy sivu poJoù 
rae Error deng &oyacecIar; eadem medicina, qua verba I. 3, 3 (oðre yaa — emie Exeıy) sananda 
esse censet particula «v inserta, ergo: xai zógov & v xgovov. Sed utraque coniectura nullo 
modo opus est, cum oratio recta sic conformata esse debeat: roov 49óvor rò came bevor 
are potoù ra Eneridei Eoyaleoden; non zógor .. dw ein; 

Eodem loco (p. 650) in verbis, quae statim respondet Eutherus: wa róv Al, Zon, ov zro- 
div xoóvov expuncto xoóovowv, quod ei inficete et contra Atticam consuetudinem repetitum 
videtur, ye excidisse putat et sie scribi iubet: ua rov AC, &py, ov z0Lóv yc. Habenda est autem 
haec coniectura in numero earum, quae prorsus inutiles vel supervacaneae videantur. Quid 
quaeso fieret, si quaecunque aut elegantius aut melius ex arbitratu nostro diei possunt, in ver- 
borum ordinem recipere vellemus! 

II. 8, 6 (p. 650). Non minus temere in verbis om yao xora uév oe ou Er chri 
ever, whore dë vij drogig Pede every, Aere dé endo duvðurórara Civ xai tic vò yToac 
ducgxéovava particulam &v (ut I. 2, 9. IL 8, 2) excidisse ratus scribere vult obro ydg (v 
jora u£v oe oiue Èv «lrig eve. Habet. quidem unus codex Paris. (B'): ovre yàg Arer" dv 
uév oe out £v «irig rd, alter cod. Paris. (A): Aergr dr omisso uév, sed id quod v. d. 
neglexisse videtur, si scriberetur ovrw ydo d'r decre ev ge our £v «irig zu, etiam ad 
infinitivos, qui sequuntur, «P oezv et Cz» particula dr repetenda erat, ut T. 3, 15. IT. 1, 97. 
I. 1, 18. III. 3, 2, quod h. l. durius videtur, praesertim cum, si ita scribere vellemus, post 
infinitivum praesentis (eva) sequeretur infinitivus aoristi (cePgezv) quem rursus infi- 
nitivus praesentis (jr) exciperet. 

II. 10, 1 (p. 697). Ad verba čv vic oo. rov ofxeroy drrodog animadvertit nullam esse 
controversiam quin legendum sit dr vis er — codeg, (quod habent duo codd. Parisini) 
collato simili loco Cyrop. I. 4, 13 4r re «t000Q oe 10v oizerðv, Sed praepropere egisse 
videtur v. d. Recte enim h. l dicitur dv ric gor —  «7r00gQ, ut coe sit rd us incommodi, 
qui nominatur. Defenditur autem dativus similibus locis ut Oecon. II, "ppo uoc Yes Di 
Swxourss, droyedyeıv wor megg, Hellen. VII. 5, 25 yuvyovans uèv «vroe tie evar- 
rite pithayyos — guy Ovrarv d coroc xti tov inanéov. 

II. 10, 3 (p. 690). Denique Cobetus in verbis wzrug£rqv éxórre re xæ esvovy xal mt- 
o&wovov Valckenarii emendationem zcoanovor recipiendam esse censet conferens UL 11, 11 
evsoyeoig JÈ xci qdovg rò Ouoíor ro?ro dAÀcgiuór re zei mz eQepórvepór Zon, Cum prae- 
terea etiam tertio loco IT. 4, 5 zrozov dé «vógezodov ovros eðvovv xdi nwoauovenov 
legatur, veri simillimum videtur etiam nostro loeo Xenophontem scripsisse edrovur xcti ma- 
ocuóvcuov et culpa librariorum seriptum esse z to duovov, praesertim eum verba strove 
xc) reoauoveuos duobus loeis (hie et II. 4, 5) coniuncta sint. Hue accedit, quod forma reed- 
fovos rarissima est et tantum semel apud Pindarum (Nem. VIII, 28 #420: dritodororg rag- 
Morvortsooc)et scriptores aetate posteriores invenitur. -— 


Emendanda. 
p. 9 ad I. 2, 14 legendum: alterum alterum excipere. — p. 5 ad I. 2, 21 lege: por VI, 


